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Podpls pristojne sodne ogebe:

(

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$ée Republike Slovenije, oddelek v Celju, vi§ja sodnica mag. Vita
Hribar,

je v upravnem sporu toZede stranke: OBCINA ROGASKA SLATINA - ZUPAN,
IzZletni¥ka ulica 2, Roga$ka Slatina, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski poobla$¢enec, Ljubljana,

ob sodelovanju prizadete stranke: 1 _ P .

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odloébo Informacijskega pooblaséenca §t. 090-188/2022/41 z dne 22.
7. 2022 v zvezi z odlo¢bo Obéine Rogaska Slatina 8t. 090-0007/2022 z dne 11. 5.
2022,

20. decembra 2023
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RAZSODILO:

ToZba se zavrne.

OBRAZLOZITEV

Glede poteka upravnega postopka

Prvostopenjski organ, Ob¢ina Rogaska Slatina (toZnica), je z odloc¢bo z dne 11. 5.
2022 delno ugodil zahtevi prosilke 'za dostop do seznama
donatorjev v zadevi gradnje Razgledni stolp Kristal in glede datumov, ko je bila
posamezna donacija nakazana na raé¢un Ob¢ine Rogaska Slatina (1. to¢ka izreka).
V preostalem delu, tj. v delu, v katerem prosilka zahteva podatek o znesku
donacije vsakega posameznega donatorja v zadevi gradnje Razgledni stolp
Kristal, ter v delu, v katerem zahteva kopije donatorskih pogodb, pa je organ
njeno zahtevo zavrnil (2. tocka izreka), ugotovil pa je tudi, da posebni stroski v
postopku niso nastali (3. tocka izreka).

Iz obrazloZitve izhaja, da je organ zahtevo prosilke delno zavrnil, sklicujo€ se na
izjemo iz 2. alineje prvega odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu do informacij
javnega znacaja (ZDIJZ) v zvezi z 39. ¢lenom Zakona o gospodarskih druzbah
(ZGD-1) ter s prvim in drugim odstavkom 2. ¢lena Zakona o poslovni skrivnosti
(ZPosS). Organ ugotavlja, da so kumulativno izpolnjene vse tri v ZPosS nastete
zahteve: vsebina donatorskih pogodb nedvoumno predstavlja podatke, ki niso
splo$no znani ali lahko dosegljivi v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto
informacij. Navedeno zatrjujejo tudi stranski udeleZenci; Steje se, da ima
informacija trZno vrednost takrat, kadar je verjetno, da bi njena nedovoljena
pridobitev, uporaba ali razkritje $kodovalo interesu osebe, ki ima nad njo zakonit
nadzor. O trzni vrednosti torej lahko govorimo takrat, ko bi razkritje informacije
§kodovalo konkurenéni sposobnosti poslovnega subjekta, finanénim in
poslovnim interesom, glede na navedeno organ ugotavlja, da bi razkritje teh
podatkov potencialno lahko Skodovalo poslovnim oz. finanénim interesom
stranskih udeleZencev. Gre za poslovne informacije, ki bi lahko potencialno
vplivale na konkurenéno prednost na trgu in/ali odnose z zaposlenimi, kar izhaja
iz pridobljenih izjav stranskih udeleZencev; organ ugotavlja, da je imetnik
poslovne skrivnosti (torej stranski udeleZenec) v danih okoli§¢inah razumno
ukrepal, da predmetne podatke ohrani kot poslovno skrivnost. Upostevaje vse
zgoraj navedeno organ ugotavlja, da del zahteve za dostop do informacij javnega
znadaja predstavlja izjemo po 2. toc¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, zato je
zahtevo prosilke delno zavrnil.
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3. Prosilka se je zoper 2. tofko izreka navedene odlocbe organa pritozZila,

drugostopenjski organ, Informacijski poobla$éenec (v nadaljevanju IP), pa je z
izpodbijano odlo¢bo pritozbi ugodil in odlo¢bo toZnice odpravil v 2. tocki izreka
in odloé¢il, da mora organ prosilki v roku 31 dni od prejema te odloc¢be
posredovati fotokopije 31 donatorskih pogodb, ki jih v izreku natanéno precizira
(1. tocka izreka), ter ugotovil, da v postopku niso nastali posebni strogki (II. to¢ka
izreka). Iz obrazloZitve navedene odloc¢be izhaja, da je IP posredoval v izjavo
vsem 31. donatorjem pritoZbo prosilke v izjavo, odzvali so se le trije donatorji.

Glede v odlocbi uveljavljane izjeme poslovne skrivnosti se IP sklicuje na 2.
alinejo prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, 39. ¢len ZGD-1 in 2. ¢len ZPosS, po
uveljavitvi katerega so nastali presojani podatki v konkretni zadevi. Skladno z
dolocbo 2. €lena ZPosS, so poslovna skrivnost le tisti podatki, pri katerih so
kumulativno izpolnjene vse tri zgoraj naStete zahteve. Navedeno pomeni, da je
dokazovanje poslovne skrivnosti po novem urejeno stroZje, saj mora, kljub
domnevi iz tretjega odstavka 2. ¢lena ZPosS (ki je v bistvu bivsi subjektivni
kriterij poslovne skrivnosti po takrat veljavnem prvem odstavku 39. ¢lena ZGD-
1'), imetnik poslovne skrivnosti, ki se nanjo sklicuje, za obstoj poslovne skrivnosti
izkazati tudi trZno vrednost te informacije in dejstvo, da ni splo$no znana ali
lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto informacij.
Za presojo, ali podatki o znesku donacije vsakega izmed donatorjev in do
donatorskih pogodb predstavljajo poslovno skrivnost po ZPosS, je torej nujno, da
izpolnjujejo vse tri nastete pogoje iz 2. ¢lena ZPosS. Glede prvega pogoja je organ
navajal, da vsebina donatorskih pogodb nedvoumno predstavlja podatke, ki niso
splo$no znani ali lahko dosegljivi v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto
informacij. IP se glede presoje obstoja tega pogoja strinja z organom. Same
donatorske pogodbe in podatki o zneskih donacij so nedvomno podatki, ki niso
splo$no znani, saj nikjer niso vnaprej odlo¢eni, njihova vsebina oziroma vi§ina pa
je stvar dogovora med dvema pogodbenima strankama, v obravnavnem primeru
organom in posameznim donatorjem.

V zvezi s trZno vrednostjo, kot drugim pogojem iz 2. ¢lena ZPosS, IP pojasnjuje,
da v zakonu ta pojem ni definiran, predlagatelj zakona pa je v komentarju k
predlogu tega ¢lena dokazno oceno zahtevanega pogoja usmeril v izkazovanje
»8kode«, ki je na strani tistega, ki poslovno skrivnost zatrjuje. »Trzna vrednost«
ni misljena zgolj kot nek »znesek«, ki bi ga poslovni subjekt na trgu dosegel s
strokovnim znanjem, izkus$njo ali poslovno informacijo, temve¢ kot izkaz
konkretne opredelitve do dejanske ali potencialne Skode, ki bi poslovnemu
subjektu nastala z razkritjem strokovnega znanja, izkuSenj ali poslovne
informacije. Ob tem velja $e poudariti, da so lahko predmet poslovne skrivnosti
samo podatki, ki pomenijo konkurenéno prednost podjetja v kakr$nemkoli
pogledu in katerih sporodanje neupravieni osebi bi Skodilo konkurenénemu

1

Skladno z doloébo prvega odstavka prej veljavnega ZGD-1 so se za poslovno skrivnost $teli podatki,
za katere tako dolodi druZba s pisnim sklepom. S tem sklepom morajo biti seznanjeni druzbeniki,
delavci, ¢lani organov druzbe in druge osebe, ki morajo varovati poslovno skrivnost
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poloZaju podjetja. Ne morejo pa biti kot poslovna skrivnost zajeti podatki, ki ne
vplivajo na trzni konkurentni poloZaj.> V skladu s sodno prakso je dokazno
breme pri pojasnjevanju, zakaj zahtevane informacije pomenijo konkurenéno
prednost, na subjektu, ki poslovno skrivnost zatrjuje. DruZba oz. podjetje ima
praviloma vsa ustrezna znanja in izkusnje o trgu, na katerem deluje in natanéno
ve, kaj, kako in zakaj bi lahko vplivalo na konkurenéni poloZaj druZbe.? Glede
obstoja pogoja trzne vrednosti teh informacij IP ugotavlja, da je presojanje tega
pogoja organ pavSalno raz$iril na vseh 31 stranskih udeleZencev, éeprav iz
podatkov v spisu izhaja, da se je na njegov poziv k priglasitvi stranske udeltleibe
odzvalo 12 pozvanih donatorjev, med njimi so Stirje celo zatrjevali, da: ne
nasprotujejo razkritju zahtevanih podatkov, ostali pa so zgolj navajali, da $o ol
podatki poslovna skrivnost, in se pri tem (nekateri) sklicevali na dol¢éi1a
donatorske pogodbe o zaupnosti podatkov, oziroma eden izmed njih na sklep iz
leta 2014, ki naj bi podatke o donaciji oznadeval kot poslovno skrivnost, éeprav te
navedbe ni izkazal s predloZitvijo navadnega sklepa. Tudi v okviru pritoZbenega
postopka, kjer so se na poziv IP o izjasnitvi do pritozbenih navedb odzvali trije
stranski udeleZenci, od tega dva, ki se nista odzvala v postopku na prvi stopnji, IP
ugotavlja, da nobeden od stranskih udeleZencev ni zadostil dokaznemu
standardu trzne vrednosti informacije. Dva sta se namre¢ le sklicevala na to, da
so predmetne informacije poslovna skrivnost, eden pa pojasnil, zakaj je sploh
sprejel prosnjo za donacijo s strani organa in poslovne skrivnosti sploh ni
zatrjeval. Zato IP ugotavlja, da nihée od stranskih udeleZencev ni uspel izkazati
trzne vrednosti zahtevanih informacij, zato je presoja organa, ki je svojo
odloditev utemeljeval na teh izjavah in jo posplogil na vse stranske udeleZence, ob
tem pa izostal pri presoji konkretizacije trZzne vrednosti informacij z vidika
posameznega stranskega udeleZenca, v tem obsegu materialnopravno zmotna.
Nekateri od stranskih udeleZencev poslovne skrivnosti sploh niso zatrjevali, tisti,
ki so jo, pa niso uspeli izkazati, kako bi razkritje teh podatkov vplivalo na njihov
trzni poloZaj in konkurenéno prednost. Zgolj s sklicevanjem na poslovno
skrivnost po presoji IP ni mogode zadostiti dokaznemu standardu trzne vrednosti
informacije, ampak mora biti ta okoli¥¢ina konkretno izkazana.

6. IP 8e ugotavlja, da na drugaéno odlocitev tudi ne more vplivati sklicevanje
stranskih udeleZencev na dolo¢ila donatorske pogodbe, ki zavezujejo k zaupnosti
varovanja vsebine te pogodbe. Sama zaveza oziroma obljuba o nerazkrivanju
podatkov ne predstavlja zakonske izjeme, na podlagi katere bi organ prosilcu
sploh lahko zavrnil dostop informacije javnega znaédaja. Pravica dostopa do
informacij javnega znadaja je namre¢ temeljna Elovekova pravica, ki je lahko
omejena samo z zakonom. Naédin njenega uresnifevanja doloda ZDIJZ, ki ne
predvideva obljube oziroma zaveze kot posebne izjeme za zavrnitev dostopa do
informacij javnega znacaja. Podobno tudi ne izhaja iz drugega zakona, ki bi lahko
dolocal izjemo od prosto dostopnih informacij javnega znaéaja. Tega sta se oéitno

2 Vet o tem glej Komentar ZGD, 39. &len, str. 1904-196.
3 Taksno je tudi staliS¢e Upravnega sodiséa v sodbi opr. §t. U 32/2008-25 z dne 8. 10. 2008 in opr. §t.
U 284/2008-35 z dne 27. 5. 2009.
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zavedala tudi pogodbenika (stranski udeleZenec in organ), saj je v pogodbi
izrecno navedeno, da doloéilo o zaupnosti oziroma varovanju poslovne skrivnosti
prejemnika (torej organ, opomba IP) ne zavezuje izkljuéno v primeru, da je
pogodbo dolZan razkriti na podlagi zahteve ali akta pristojnega drZavnega ali
obdinskega organa (npr. IP). Glede na navedeno, organ na podlagi sklicevanja
stranskih udeleZencev na doloéila donatorskih pogodb o varovanju podatkov kot
poslovnih skrivnosti, ne more avtomatiéno zakljuditi, da je s tem izkazan tudi
pogoj trzne vrednosti, prav tako pa ta dolodila pogodbe stranskih udeleZencev v
postopkih po ZDIJZ ne odvezujejo dokaznega bremena za izkazovanje pogojev
(posebej Se pogoja trine vrednosti) za obstoj poslovne skrivnosti, doloéenih v
ZPosS.

7. Ob odsotnosti zadostne argumentacije organa, v ¢em in kakS$na naj bi bila
poslovna $koda stranskih udeleZencev, ki bi nastala z razkritjem zahtevanih
podatkov, je IP v okviru materialnopravno presoje tudi sam presodil, da v
konkretni zadevi tudi sicer ni mogote govoriti o trzni vrednosti zahtevanih
informacij, saj ne gre za podatke, ki bi lahko kakorkoli vplivali na trzni poloZaj
stranskih udeleZencev. Podatek o tem, koliko je dolofena pravna oseba (ali
samostojni podjetnik posameznik) donirala obéini za investicijo v izgradnjo
konkretne turistiéne znamenitosti (razglednega stolpa), ki bo zgrajena s strani
obéine, ni take narave, da bi bilo oéitno, da bi gospodarskemu subjektu na trgu
nastala oblutna $koda, ée bi ga razkrili nepooblas¢enim osebam. Predmet
poslovne skrivnosti so namre¢ lahko samo podatki, ki pomenijo konkurenc¢no
prednost podjetja v kakrinemkoli pogledu in katerih sporofanje neupraviceni
osebi bi skodilo konkurenénemu poloZaju podjetja na trgu*. Ne morejo pa biti kot
poslovna skrivnost zajeti podatki, ki ne vplivajo na trzni konkuren¢ni polozaj. Pri
tem zakljuéku je IP uposteval tudi davéni vidik donacij pravnih oseb, kar
konkretizira, kar po presoji IP kaZe na to, da zahtevani podatki - zneski donacij
pravnih oseb obé¢ini, niso podatki, ki bi pomenili konkuren¢no prednost
posameznega podjetja, Cesar stranski udeleZenci, kot Ze ugotovljeno, niso niti
zatrjevali, $e manj pa izkazali. IP na tem mestu opozarja $e na stali§¢e Upravnega
sodi8¢a RS v sodbi I U 764/2015, iz katerega izhaja, da se morajo osebe, ki
sklepajo pravni posel z osebo javnega prava, pri tem zavedati, da sklepajo pravni
posel z javnim sektorjem, za katerega veljajo posebna pravila o transparentnosti,
javnosti in odgovornosti. Organ je neposredni proracunski uporabnik, zato
donacije fiziénih in pravnih oseb, z nakazilom na radun organa, postanejo del
sredstev organa in s tem nedvomno del javnih sredstev. Skladno z dolocbo
Zakona o financiranju ob&in (ZFO-1), na katerega se sklicuje tudi pritozba, je
donacija eden od lastnih virov financiranja obéin (7. ¢len). Upostevajo¢ navedeno
je z vidika nadzora javnosti nad porabo javnih sredstev nedvomno pomembna t.i.
nadzorna funkeija pravice dostopa do informacij javnega znacaja, ki je po presoji
IP tudi v tem, da mora biti javnosti dana moZnost, da preveri, koliko sredstev je
organ skupno v dolofenem obdobju prejel iz naslova donacij (za katera se Steje,

4 Enako stali§e je IP sprejel v odlodbi §t. 0900-23/2008, Kjer je presojal tudi dostop do podatkov
donacij pravnih in fiziénih oseb v humanitarne namene ob poplavah.
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da so z nakazilom organu postala del javnih sredstev) ter kako so bila ta sredstva
porabljena. Navedeno je izrednega pomena z vidika transparentnega delovanja
organa, ki ga zasleduje ZDIJZ, saj mora imeti javnost preko dostopa do
informacij javnega zna¢aja moZnost preveriti, ali je delovanje organa zakonito. V
konkretnem primeru se nadzorna funkcija kaZe v moZnosti javnosti, da
nadzoruje, koliko sredstev, ki so z nakazilom v obdinski prora¢un postala del
javnih sredstev, je organ prejel od posameznega donatorja in kdaj, in na ta nacin
preveri, kdaj in koliko sredstev je bilo prejetih za doloéen namen oziroma projekt
(gradnjo razglednega stolpa), ki je v celoti voden s strani organa. Temu sledijo
tudi predmetne donatorske pogodbe, z vpogledom v katere je IP ugotovil, da je z
njihovim podpisom donator seznanjen in soglasa z obveznostjo organa o
razkritju viSine zneska donacije iz pogodbe zaradi izkazovanja virov financiranja
gradnje razglednega stolpa. Ceprav pri podatkih o tem, kaksna je vi§ina zneska v
povezavi z navedbo konkretnega donatorja in kak3na vsebina donatorske
pogodbe, ne gre za podatek, ki bi bil neposredno povezan s porabo javnih
sredstev in kot tak absolutno javen na podlagi dolocbe 1. alineje tretjega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ, pa IP poudarja, da ti podatki ne izkazujejo trzne vrednosti, ¢esar
niso uspeli dokazati niti organ niti stranski udeleZenci, tako v postopku pred
organom kot tudi v pritozbenem postopku, ko jim je bila z vroéitvijo pritoZbe s
strani IP ponovno dana ta moznost. Tudi sicer pa IP opozarja Se, da nihée od
stranskih udeleZencev ni vloZil pritoZbe zoper izpodbijano odlo¢bo®, &eprav je
bilo z njo v delu zahteve, ki se nanasa na seznam donatorjev in datume nakazil,
prosilki ugodeno in so nekateri izmed stranskih udeleZencev tudi te podatke Steli
za poslovno skrivnost v postopku pred organom.

8. IP tako zakljufuje, da v obravnavani zadevi izjema od prostega dostopa po 2.
toéki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ni podana, saj pogoji za obstoj poslovne
skrivnosti niso izkazani. IP pritrjuje navedbam prosilke, da predmetne
donatorske pogodbe in zneski donacij posameznih donatorjev v konkretni zadevi
ne morejo biti poslovna skrivnost. Zato v konkretni zadevi zneski donacije
vsakega izmed donatorjev in donatorske pogodbe (31) predstavljajo prosto
dostopne informacije javnega znafaja. Ker organ dokumenta, iz katerega bi
izhajali le zneski posameznega donatorja, IP ni predlozil in ker je IP z vpogledom
v predmetne donatorske pogodbe ugotovil, da se ta podatek nahaja v njih, je s
tem, ko je nalozil organu razkritje donatorskih pogodb, odloéil tudi o dostopu do
zneskov donaciji vsakega izmed donatorjev.

Bistvene navedbe strank v upravnem sporu

9. ToZnica v tozbi in v vlogi z dne 3. 11. 2022 navaja, da je izpodbijana odlo¢ba
nepravilna in nezakonita. Ugovarja krSitev pravil upravnega postopka, in sicer je
IP kot predmet presoje imenoval dostop do podatkov o zneskih donacije vsakega
izmed donatorjev in 31 donatorskih pogodb, kot je tudi zahtevala prosilka,

5 To dejstvo je IP preveril pri organu (UZ o telefonskem pogovoru, §t. 090-188/2022/40 z dne 20. 7.
2022) in z vpogledom v svoje evidence.
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10.

11,

vendar pa je v izreku IP odloéil le glede posredovanja kopij donatorskih pogodb,
s tem pa je zagresil bistveno kritev pravil postopka, saj izpodbijane odlocbe ni
mogode preskusiti. Meni, da je IP predrugadil zahtevek prosilke, tako da ga je
skréil na “kopije donatorskih pogodb” in izpustil zahtevo prosilke po zneskih
donacije vsakega izmed donatorjev. Izrek izpodbijane odloébe torej ni sklad:en zZ
zahtevo prosilke, saj bi bilo treba prito¥bo v delu, ki se nana$a na zahtevo po
zneskih donacije vsakega izmed donatorjev zavrniti (dokument ne obstaja) in ne
spregledati, kot je to storila toZenka. Ker organ dokumenta, iz katerega bi izh:aj ali
le zneski posameznega donatorja, IP ni predlozZil in ker je IP z vpogledom v
predmetne donatorske pogodbe ugotovil, da se ta podatek nahaja v njih, je s tem,
ko je nalo#il organu razkritje donatorskih pogodb, odloéil tudi o dostopu do
zneskov donacij vsakega izmed donatorjev. ToZnica meni, da je s tem IP posegel
v prosilkin zahtevek in v pritozbenem postopku ugotavljal dejansko stanje iz:ven
meja pritoZbenih navedb, s ¢imer je zagresil bistveno kritev postopka.

Glede kriitev ugotovitve dejanskega stanja navaja, da je odloditev IP o tem, da
znesek donacije posameznega donatorja in kopija donatorske pogodbe ni
poslovna skrivnost nobenega od 31 donatorjev, pavSalna, neobrazloZena, saj ne
uposteva niti, da lahko dejanske okoli§¢ine (razliéno odzivanje stranskih
udeleZencev, navajanje razli¢nih argumentov v dokaz obstoja izjeme od prostega
dostopa do zahtevanih informacij) glede posameznih stranskih udeleZencev
eventualno razlino izkazuje izpolnitev pogoja poslovne skrivnosti. IP ne
uposteva, da so donatorji statusno razliéni poslovni subjekti, da se donacije
razlikujejo tako po vidini kot po periodiki nakazil in da je trZni poloZaj razliénih
stranskih udeleZencev (donatorjev) trZno razliéen. Razkritje viSine konkretne
donacije neizogibno vpliva (praviloma slabi) na trini (poslovni) poloZaj
donatorja v odnosu do njegovih zaposlenih ter notranjih in zunanjih partnerjev.
Nenazadnje bi donatorji, e bi se Zeleli z denarnim zneskom promovirati v
javnosti, izbrali sponzorstvo in ne donacije. Ta vidik je IP povsem zanemaril in
podcenil oz. napaéno ocenil dejanske okoli$¢ine pri donatorjih, ki kaZejo na vpliv
visine donacije na njihov poslovni (trZni) poloZaj oz. dejanskih okoli§¢in vpliva
viS§ine donacije na poslovni (trZni) poloZzaj sploh ni ocenjeval z vidika
posameznega donatorja, pa bi to moral. Stranski udeleZenci, ki so bili s strani IP
pozvani k opredelitvi do pritozbenih navedb, niso bili pozvani k temeljitejSemu
argumentiranju svoje donacije kot poslovne skrivnosti in jim ni bila dana
moZnost, da dopolnijo navedbe o svoji donaciji kot poslovni skrivnosti. Da bi to
morali storiti, pa zgolj iz poziva k opredelitvi do navedb pritoZzbe niso mogli
zakljuditi. Zato IP vseh relevantnih okoli$éin ni ugotovil, iz ugotovljenih dejstev
pa je napravil pavSalen sklep, da vsebina donatorske pogodbe nobenega od
donatorjev ni poslovna skrivnost.

Uveljavlja tudi kriitve napa¢ne uporabe materialnega prava, in sicer navaja, da
pravilna uporaba kriterija trzne informacije (tretji odstavek 2. €lena ZPosS) terja
le verjetnost (in ne gotovost) nastanka $kode — v alternativni obliki $kodovanja
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12.

13.

znanstvenemu ali tehni¢nemu potencialu te osebe, njenim poslovnim ali
finan¢nim interesom, strateSkim pozicijam ali konkurenéni sposobnosti, interesi
namre¢ niso le finanéni. Obstoj poslovne skrivnosti je torej treba presojati
izkljuéno po dolocbi 2. ¢lena ZPosS, kadar je to treba, s pomoéjo interpretacijskih
metod. Namen zakonodajalca (ratio legis razlaga) je razviden iz obrazloZitve k
predlogu 2. clena ZPosS, ki se v postopku sprejemanja zakona ni spreminjala.
Tako ne more biti nobenega dvoma o tem, da je sicer nova definicija poslovne
skrivnosti objektivizirana v primerjavi z definicijo iz prej veljavnega 39. ¢lena
ZGD-1, vendar je kriterij trZzne vrednosti informacij interpretiran Sirse, kot to v
izpodbijani odlo€bi navaja IP, in ni pomensko pogojen z "oéitno naravo podatka,
zaradi katerega razkritja bi gospodarskemu subjektu na trgu nastala obéutna
Skoda, ¢e bi bil razkrit nepooblasfenim osebam”, kot v izpodbijani odlocbi
tolmaci IP. Razkritje visine donacije v postopku po ZDIJZ (razkritje javnosti) bi
vplivalo na njihove poslovne, posledi¢no tudi finanéne interese. Vsaj verjetno bi
razkritje podatkov sprozilo odzive zaposlenih in poslovnih partnerjev v smeri
spremembe njihovih dosedanjih zahtev oz. praks v §kodo poslovnih in finanénih
interesov donatorjev; v skrajnem primeru pa tudi odpovedi donatorskih pogodb.

Glede ostalih navedb IP Se podarja, da je bila v zadevi doseZena primerna
transparentnost glede na zahteve Zakona o javnih financah (ZJF). Prihodek
obéine iz naslova donacij je voden v bilanci prihodkov in odhodkov, njegova
vi§ina je bila razkrita, prav tako tudi viri donacij ter namen donacij. ZJF ne terja
razkritja zneskov donacij posameznih donatorjev in donatorskih pogodb javnosti.
Glede na vse navedeno toZnica meni, da je glede zneskov donacije posameznega
donatorja in kopije donatorskih pogodb podana izjema poslovne skrivnosti. Da
so podatki o viSini donacije in sama donatorska pogodba poslovna skrivnost,
izhaja tudi iz 5. ¢lena donatorske pogodbe (z vsemi 31-imi donatorji je bila
sklenjena vsebinsko enaka donatorska pogodba). ToZnica predlaga, naj sodisée
izpodbijano odlo¢bo odpravi in vrne zadevo v ponovni postopek. V vlogi prereka
navedbo toZenke, da je toZnica v okviru drugega postopka po ZDIJZ, ob smiselno
enaki zahtevi, drugi prosilki z odlo¢bo §t. 090-008/2022-2 z dne 13. 9. 2022
odobrila tudi dostop do zneskov posameznega donatorja, navaja, da je odloéila
enako, kot v izpodbijani odlo¢bi.

ToZenka v odgovoru na tozbo glede oéitka kritev pravil upravnega postopka
navaja, da je neutemeljen. V postopkih po ZDIJZ se namre¢ odloc¢a o dostopu do
podatkov, ki izhajajo iz dokumentov, s katerimi razpolaga organ prve stopnje
(toznica). Odloditev o tem, katere dokumente prepozna kot predmet presoje, je
torej na organu. V obravnavani zadevi je toZenka toZnico 21. 6. 2022 pozvala, naj
ji posreduje dokumente, iz katerih izhajajo zneski donacije za vsakega donatorja
in zahtevane donatorske pogodbe. ToZnica je na poziv odgovorila z dopisom z
dne 28. 6. 2022 in toZenki posredovala (Ie) 31 donatorskih pogodb. Dokumenta,
iz katerega bi izhajali samo zneski donacije posameznih donatorjev, ni
posredovala. Z vpogledom v poslane donatorske pogodbe je toZenka ugotovila, da
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te vsebujejo tudi zneske donacij, iz Cesar je utemeljeno sklepala, da zahtevan
podatek o znesku posameznega donatorja izhaja iz tega dokumenta, torej
donatorske pogodbe, ki so torej predstavljale predmet odlocanja v tej pritoZbeni
zadevi. Organ je torej kot dokumente, ki ustrezajo prosilkini zahtevi po znesku
donacije posameznega donatorja, prepoznal donatorske pogodbe, zato je te
dokumente tudi IP $tel kot predmet odlodanja, Se posebej ob dejstvu, da v
postopkih po ZDIJZ organi, za potrebe ugoditve prosiléevi zahtevi, niso dolzni
ustvarjati novega dokumenta (prvi odstavek 4. clena ZDIJZ v zvezi s prvim
odstavkom 1. €lena ZDIJZ). Ker so torej informacije iz obeh prosilkinih alinej
zahteve (zneski posameznega donatorja in donatorske pogodbe), izhajale iz
istega dokumenta, ki jih je kot take prepoznala toZnica, in ker je toZenka
presodila, da so donatorske pogodbe v celoti javne, je v izreku odloéila samo o
dostopu do njih. Ce bi paleg dostopa do donatorskih pogodb, v okoli§éinah
obravnave zadeve, odloéila $e o znesku posameznega donatorja iz teh pogodb, bi
odlodala dvakrat o istem delu dokumenta, s ¢imer bi zagresila absolutno bistveno
krsitev doloéb postopka. Ob upoStevanju zgornjih navedb je prav tako
neutemeljen tudi oéitek toZnice o poseganju toZenke v dejansko stanje zadeve in
zahtevek prosilke. S tem, ko je toZenka o zneskih posameznih donatorjev
odloéala tako, da je odlodala o delu donatorskih pogodb, iz katerih izhajajo
zneski, ni kréila zahtevka, temve¢ je odlodala o dokumentu — oz. njegovem delu,
ki se nanasa na ta del zahteve, ki ga je kot predmet zahteve prepoznala toznica.
Res je, da se podatek o zneskih posameznih donatorjev nanaSa samo na majhen
del donatorske pogodbe, vendar je nesporno, da je prosilka zahtevala tudi
celotno donatorsko pogodbo, zato odloéanje o dostopu do donatorskih pogodb,
ob izostanku predloZitve dokumenta, iz katerega bi izhajali samo zneski donacij,
vsebuje tudi odloanje o znesku v okviru dostopa do donatorske pogodbe.
Napatno je torej razlogovanje toZbe, da bi morala zahtevek po zneskih zavrniti,
ker dokument ne obstaja. Tak$na odloéitev bi bila v nasprotju z ugotovljenim
dejanskim stanjem. Zneski posameznih donatorjev izhajajo iz donatorskih
pogodb, zato so ti deli donatorskih pogodb, ob odsotnosti drugega dokumenta,
tisti, ki ustrezajo temu delu zahteve. Kot take jih je o¢itno prepoznala tudi toznica
v svoji odlodbi, saj je dostop do njih zavrnila iz razloga poslovne skrivnosti, ne pa
iz razloga, ker dokument ne obstaja. V postopku po ZDIJZ se ne ugotavlja, zakaj
je prosilka svojo zahtevo ohlikovala na nacin, kot jo je. Edino relevantno dejstvo
je, katere dokumente organ prepozna kot predmet posamezne zahteve. Organ je
kot dokumente tega dela zahteve prepoznal donatorske pogodbe, ki jih je
predloZil toZenki. Ce nek dokument ustreza z ve¢ delom prosiléeve zahteve, se
namreé odlo¢a le o tem dokumentu, saj je predmet postopka odloc¢anja po ZDIJZ
lahko le dokument. Poslediéno so tozbene navedbe o spreminjanju dejanskega
stanja v zadevi in kréenju zahteve s strani toZenke v celoti neutemeljene.
Pripominja, da podatki iz polletnega poroéila o izvr§evanju proracuna obéine ne
ustrezajo predmetu zahteve prosilke, saj iz tega seznama podatki o posamezni
donaciji v povezavi s konkretnim donatorjem ne izhajajo.
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14. Dalje toZenka zanika toZbene navedbe o tem, da je njena presoja glede neobstoja
poslovne skrivnosti teoreticna in omejena le na zakonske dolocbe. ToZenka je
zahtevane podatke presojala z vidika poslovne skrivnosti, kot jo dolo¢a ZPosS in
se na tem mestu v celoti sklicuje na svoje razloge v izpodbijani odlo¢bi, ki so
podprti tudi s citirano sodno prakso, v skladu s katero je dokazno breme na
subjektu, ki poslovno skrivnost zatrjuje. V obravnavani zadevi je namre¢
nesporno dejstvo, da so bili kot stranski udeleZenci v postopek poklicani vsi
donatorji, katerih pogodbe so bile predmet zahteve, zato jim je toZzenka vrodila
tudi pritozbo, na podlagi Cetrtega odstavka 246. ¢lena Zakona o splo$nem
upravnem postopku (ZUP). Donatorji so imeli Ze v postopku na prvi stopnji
mozZnost izkazati pogoj “trZne vrednosti informacije” kot enega izmed
kumulativno izpolnjenih pogojev za obstoj poslovne skrivnosti iz prvega odstavka
2. ¢lena ZPosS. Dejstvo je, da je v postopku na prvi stopnji toZnica s pozivom z
dne 28. 3. 2022 v postopek pozvala vseh 31 donatorjev z navodilom, naj se pisno
opredelijo, ali bi posredovanje katere izmed zahtevanih informacij poseglo v
njihove pravice ali pravne koristi. Dejstvo je tudi, da se je na njen poziv odzvalo
le 12 stranskih udeleZencev, od tega so se nekateri sklicevali na poslovno
skrivnost, 4 so navajali, da zahtevani podatki niso njihova poslovna skrivnost,
nihée od njih pa po presoji toZenke niti z verjetnostjo ni uspel izkazati obstoja
poslovne skrivnosti v smislu pogoja trZne vrednosti informacije. ToZenka je s
svojimi pozivi v postopku na drugi stopnji stranskim udeleZencem, ki jim je Ze bil
priznan ta status, le posredovala pritoZbo, kot to doloda éetrti odstavek 246.
¢lena ZUP in jim s tem dala ponovno moZnost, da varujejo svoje pravice tudi v
okviru postopka na drugi stopnji. Ob tem, kot zmotno navaja tozba, toZenka ni
pozvanim odvzela moZnosti, da se izjasnijo o ugotovitvah trZzne vrednosti
informacije. Celo veé, z vrocitvijo pritoZbe in poziv k morebitni izjasnitvi glede
pritozbenih navedb jim je to moZnost nudila tudi v postopku na drugi stopnji.
Poleg tega toZenka poudarja, da je bila odloc¢ba toZnice vrofena vsem stranskim
udeleZencem, s éimer se smatra, da so vsi prebrali njeno obrazloZitev, v kateri je
tudi toZnica poudarila kumulativen obstoj vseh treh pogojev, ki jih ZPosS
predvideva za obstoj poslovne skrivnosti. Pa kljub temu nihée od stranskih
udeleZencev, tudi po vroditvi pritoZbe, pogoja trZne vrednosti ni uspel niti
verjetno izkazati. Pri tem je sicer nesporno, da so se na poziv toZenke odzvali le
trije donatorji. ToZba dalje oCita, da toZenka v izpodbijani odloc¢bi polozaja
donatorjev ni ocenjevala z vidika posameznega donatorja. Ti o€itki so po presoji
toZenke neutemeljeni. ToZenka je donatorje »razdelila« na tiste, ki se na poziv k
priglasitvi stranske udeleZbe niso niti odzvali, ter na tiste, ki so se. Tudi pri
slednjih je, upostevajoé¢ njihove individualne odzive, presodila, da niti z
verjetnostjo niso izkazali trZne vrednosti informacije, saj so bila vsa njihova
navajanja pavsalna in posploSena. Stranski udeleZenec, ki se je skliceval na sklep
o poslovni skrivnosti, ga ni predloZil. Poleg tega pa je toZenka jasno poudarila, da
sklep o poslovni skrivnosti, po novem ZPosS ne zado$¢a za dokazovanje poslovne
skrivnosti, temve¢ utemeljuje le domnevo iz 3. alineje prvega odstavka 2. ¢lena
ZPosS, torej le enega od treh pogojev za obstoj poslovne skrivnosti. Ker so bili
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15.

16.

17.

18.

10.

odzivi vseh stranskih udeleZencev, ki so se na poziv k stranski udelezbi sploh
odzvali, enotno pavsalni, je takSen tudi zakljuéek toZenke, kar pa ne pomeni, da
ni preucila vsakega izmed posameznih odzivov. Dejstvo je, da so bili vsi donatorji
pozvani k izkazovanju svoje poslovne skrivnosti Ze v postopku na prvi stopnji ter
nato tudi v pritozbenem postopku. Od tega se jih veéina niti ni odzvala, tisti, ki so
se, pa niti z verjetnostjo niso uspeli izkazati obstoja poslovne skrivnosti,
natanéneje pogoja trzne vrednosti informacije, ki naj se varuje. Zato je vsakrSno
drugacno navajanje v tozbi oziroma njenih prilogah mogoce oznaéiti kot toZbeno
novoto. Ob tem pa toZenka $e navaja, da tozbene navedbe, s katerimi toZnica oz.
donatorji utemeljujejo trZzno vrednost informacij, izhajajo iz navedbe njihovih
imen oziroma nazivov kot donatorjev in ne iz zneska same donacije. Prosilki pa je
bil podatek o nazivih donatorjev Ze posredovan v postopku na prvi stopnji. Zoper
odlo¢bo toZnice, s katero je bila prosilki odobrena seznanitev z imeni posameznih
donatorjev, pa se ni pritoZil nihée izmed njth.

Ob tem toZenka $e pojasnjuje, da je bila seznanjena z informacijo, da je toZnica v
okviru drugega postopka po ZDIJZ, ob smiselno enaki zahtevi, drugi prosilki, z
odlo¢bo, $t. 090-008/2022-2 z dne 13. 9. 2022 odobrila tudi dostop do zneskov
posameznega donatorja, kar kaZe na razli¢no odloc¢anje po ZDIJZ in dejstvo, da
je toznica v tem, drugem postopku po ZDIJZ, informacijo o znesku posameznega
donatorja prepoznala kot prosto dostopno informacijo javnega znacaja. IP
predlaga, da sodi$ce tozbo zavrne.

Sodis¢e je v postopek pritegnilo tudi prosilko kot prizadeto stranko, ki v
odgovoru na toZbo navaja, da je prosilka informacij javnega znacdaja,

b s strani toZnice prejela dokument: kartica konta — prejete donacije
razgledni stolp Kristal in sklep toZnice z dne 13. 9. 2022.

SodisCe je o vloZeni tozbi na podlagi drugega oz. tretjega odstavka 19. ¢lena
Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) obvestilo tudi 31 donatorjev, vendar nihée od
njih ni predlagal vstopa v upravni spor.

O odlo¢anju brez oprave glavne obravnave v zadevi

Sodisce je v zadevi odlocilo brez oprave glavne obravnave, saj so obe stranki in
prizadeta stranka izrecno podali pisno soglasje, da se glavni obravnavi
odpovedujejo v skladu z 279.a ¢lenom Zakona o pravdnem postopku (ZPP) v
zvezi z 22, {lenom ZUS-1 ter v zvezi s 5. alinejo drugega odstavka 59. ¢lena ZUS-1.
Tako je sodisfe v sporu odlo¢ilo na podlagi listin strank (5. alineja drugega
odstavka 59. ¢lena ZUS-1).

Kizreku

Tozba ni utemeljena.
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20. Sodid¢e ugotavlja, da med strankama in prizadeto stranko ni sporno, da

21.

zahtevani dokumenti, to je 31 donatorskih pogodb, obstajajo, nadalje, da sodijo v
delovno podrodje organa, kot tudi ni sporno, da znesek donacije posameznega
donatorja, kar je prosilka tudi zahtevala kot informacijo javnega znacaja, izhaja iz
posamezne donatorske pogodbe. Sporno pa je med strankami vpraSanje, ali je
toZenka s tem, ko je toZnici z izpodbijano odlo¢bo naloZila, da mora prosilki
izro¢iti fotokopije navedenih donatorskih pogodb, ki te zneske posamezne
donacije vsebujejo, storila krsitev pravil upravnega postopka — toznica namreé
prvenstveno ugovarja, da izpodbijane odlo¢be ni mogoce preskusiti ter da je IP
predrugacil zahtevek prosilke in ugotavljal dejansko stanje izven meja
pritozbenih navedb, s ¢imer je zagresil bistveno krsitev postopka.

Uvodoma je sodi$ce presojalo navedeni ugovor in ugotovilo, da je neutemeljen in
pri tem pritrdilo navedbam tozenke. Kot je razvidno iz upravnega spisa in kot
zatrjuje to toZenka in esar toZnica ne prereka, zato navedenemu sodisée sledi,
skladno z drugim odstavkom 214. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena
ZUS-1, je namre¢ toZenka v postopku pozvala toznico, naj ji predlozi dokumente,
ki jih sicer prosilka zahteva - podatek o zneskih posameznih donatorjev in
donatorske pogodbe, toZenka pa je predloZila le donatorske pogodbe, ne pa tudi
dokumenta s podatki o zneskih posameznih donatorjev, prav tako pa ni
zatrjevala v upravnem postopku, da ta dokument ne obstaja®. IP namreé v
postopku po ZDIJZ odlo¢a na podlagi dokumentov organa. Ce nek dokument
ustreza ve¢ delom prosiléeve zahteve, se namred odloca le o tem dokumentu, saj
je predmet postopka odlo¢anja po ZDIJZ lahko le dokument, s katerim organ
razpolaga, ki je v materializirani obliki in ki izvira iz delovnega podroéja organa
(prvi odstavek 4. ¢lena ZDIJZ). Ker je torej po pozivu toZnica toZenki predlozila
le donatorske pogodbe (ki so vsebovale tudi podatke o znesku posameznega
donatorja), je toZenka upravideno sklepala, da je toZnica kot dokument, ki
pokriva obe zahtevi prosilke, tudi prepoznala navedene pogodbe. Zato je pravilno
stalisCe toZenke, da s tem, ko je tozenka o zneskih posameznih donatorjev
odlocala tako, da je odlodala o delu donatorskih pogodb, iz katerih izhajajo
zneski, ni kréila zahtevka prosilke oz. odlo¢ala o druga¢nem dejanskem stanju,
temved je odlocala o dokumentu — oz. njegovem delu, ki se nanasa tudi na ta del
zahteve prosilke, ki ga je kot predmet zahteve po pozivu toZenke prepoznala
toznica. Podatek o zneskih posameznih donatorjev se res nanasa samo na
majhen del donatorske pogodbe, kot je razvidno iz upravnega spisa, vendar je
nesporno, da je prosilka zahtevala tudi celotno donatorsko pogodbo, zato
odlofanje o dostopu do donatorskih pogodb, ob izostanku predloZitve drugega
dokumenta z zneski posameznih donatorjev, tudi po oceni sodiica vsebuje tudi
odlo¢anje o znesku v okviru dostopa do donatorske pogodbe. Napacno je torej
staliS¢e toZnice, da bi v tem delu morala toZenka zahtevek prosilke zavrniti (saj bi

6

¥V v

ToZnica sicer trdi v to?bi, da tak dokument ne obstaja (kar sicer sodis¢e $teje za toZbeno novoto, ki je
v postopku ne sme upostevati, skladno s tretjim odstavkom 20. ¢lena ZUS-1 in z 52. flenom ZUS-1,
saj tega predhodno toZnica v upravnem postopku ni zatrjevala), pri temer sodis¢e Se pripominja, da
je ta seznam celo sama toZnica predloZila prosilki iz drugega postopka, kot je na to opozorila Ze
prizadeta stranka, ki je ta seznam sodi$¢éu tudi predloZla (priloga C3 — kartica konta toZnice).
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22,

23.

24.

bilo to v nasprotju z dejanskim stanjem zadeve, ker zneski posameznega
donatorja izhajajo iz posamezne donatorske pogodbe).” Izrek izpodbijane
odloc¢be je torej skladen s celotno (pritoZbeno) zahtevo prosilke in se ga da
preizkusiti, saj je z dostopom do donatorskih pogodb toZenka ugodila obema
preostalima zahtevama prosilke, kar je vse logiéno pojasnila v obrazloZitvi
odlocbe, posledi¢no pa s tem ni prislo do bistvene krsitve postopka, kot jih odita
toZnica.

Pravica dostopa do informacij javnega znacaja je temeljna ¢lovekova pravica, ki
je lahko omejena samo z zakonom. Ena od takih izjem je dolodena v 2. tocki
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ — ali gre za podatke, ki so opredeljeni kot
poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe. Med
strankama in prizadeto stranko je sporno, ali je v zvezi z navedenimi zahtevanimi
dokumenti po ZDIJZ podana navedena izjema. Pri tem se sodi$ée v celoti
pridruZuje razlogom v izpodbijani odloébi, da temu ni tako, zato skladno z
drugim odstavkom 71. élena ZUS-1 ne bo ponavljalo razlogov za odlo¢itev, ampak
se sklicuje na razloge, navedene v odlo¢bi.

Nesporno ZJF ne terja razkritja zneskov donacij posameznih donatorjev in
donatorskih pogodb javnosti. Drugade je po ZDIJZ, ki pa v 2. tocki prvega
odstavka 6. €lena doloa, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
informacije, ée se zahteva nanasa na podatek, ki je opredeljen kot poslovna
skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe. ZGD-1 v 39. €lenu
doloéa, da se za poslovno skrivnost §tejejo informacije, ki izpolnjujejo zahteve za
poslovno skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja poslovne skrivnosti. Pojem
poslovne skrivnosti po prvem in drugem odstavku 2. ¢lena ZPosS zajema
nerazkrito strokovno znanje, izkusnje in poslovne informacije, ki izpolnjujejo
naslednje zahteve: je skrivnost, ki ni splosSno znana ali lahko dosegljiva osebam v
krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto informacij; ima trzno vrednost; imetnik
poslovne skrivnosti je v danih okoli§éinah razumno ukrepal, da jo ohrani kot
skrivnost. Domneva se, da je zahteva iz tretje alineje prejSnjega odstavka
izpolnjena, e je imetnik poslovne skrivnosti informacijo doloéil kot poslovno
skrivnost v pisni obliki in o tem seznanil vse osebe, ki prihajajo v stik ali se
seznanijo s to informacijo, zlasti druZbenike, delavce, ¢lane organov druzbe in
druge osebe. Za poslovno skrivnost se ne morejo doloditi informacije, ki so po
zakonu javne, ali informacije o krsitvi zakona ali dobrih poslovnih obicajev (tretji
odstavek 2. clena ZPosS).

Sodisée pritrjuje ugotovitvi IP, da je glede na citirane doloébe ZPosS torej pojem
poslovne skrivnosti v ZPosS urejen nekoliko drugace, kot je bil v 39. ¢len ZGD-1,
in je torej delitev na subjektivni in objektivni kriterij poslovne skrivnosti
preseZena. Skladno z dolofbo 2. ¢lena ZPosS so poslovna skrivnost le tisti

7

Dr#i pa tudi oditek toZenke, da toZnica ni zavrnila prosilki dostopa do podatkov o posameznih
donacijah iz razloga, ker ta dokument ne bi obstajal, paé pa iz razloga izjeme poslovne skrivnosti po
2, totki prvega odstavka 6. élena ZDIJZ.
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25.

26.

27.

podatki, pri katerih so kumulativno izpolnjene vse tri zgoraj naStete zahteve.
Navedeno pomeni, da je dokazovanje poslovne skrivnosti po novem urejeno
strozje, saj mora, kljub domnevi iz tretjega odstavka 2. ¢lena ZPosS (ki je v bistvu
bivsi subjektivni kriterij poslovne skrivnosti po takrat veljavnem prvem odstavku
39. ¢lena ZGD-1®), imetnik poslovne skrivnosti, ki se nanjo sklicuje, za obstoj
poslovne skrivnosti izkazati tudi trzno vrednost te informacije in dejstvo, da ni
splo$no znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to
vrsto informacij.

Med strankama in prizadeto stranko ni sporno, da je v konkretni zadevi izkazan
prvi kriterij poslovne skrivnosti iz 2. ¢lena ZPosS, tj. da iskana informacija ni
splosno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obic¢ajno ukvarjajo s to
vrsto informacij.

Med strankama in prizadeto stranko pa je sporno, ali je v konkretni zadevi
izkazana trZna vrednost iskane informacije po 2. €lenu ZPosS. V zvezi z
navedenim je toZnica uveljavljala tudi kr§itev materialnega prava in navaja, da je
kriterij trzne vrednosti informacij interpretiran $irSe, kot to v izpodbijani odlo¢bi
navaja IP, in ni pomensko pogojen z ocitno naravo podatka, zaradi katerega
razkritja bi gospodarskemu subjektu na trgu nastala obfutna $koda, e bi bil
razkrit nepooblaséenim osebam. Meni, da zado$éa tudi verjetnost, da bi razkritje
vi§ine donacije v postopku po ZDIJZ vplivalo na poslovne, posledi¢no tudi
finanéne interese donatorjev. Vsaj verjetno bi razkritje podatkov sproZilo odzive
zaposlenih in poslovnih partnerjev v smeri spremembe njihovih dosedanjih
zahtev oz. praks v §kodo poslovnih in finanénih interesov donatorjev; v skrajnem
primeru pa tudi odpovedi donatorskih pogodb. S to svojo definicijo po presoji
sodi$¢a dejansko tudi toZnica vpeljuje pojem Skode pri trZni vrednosti, vendar po
njenem mnenju zado$¢a Ze njen (vsakrsni) nastanek, ne le, kadar je ta obéutna.

Sodisée sicer ugotavlja, da toZenka nikjer ni zatrjevala, da mora biti izkazana
gotovost nastanka oblutne Skode donatorja na trgu z razkritjem podatka
nepooblas$éenim osebam, ugotavljala pa je, da toZnica ni izkazala, da bi ob¢utna
§koda donatorjem (kar vkljuéuje tudi verjetnost te) z razkritjem zahtevane
informacije na trgu nastala, kar je pravilno. Sodis¢e sicer sledi kot pravilni
tozenkini interpretaciji kriterija glede trZne vrednosti, kajti, kot je pravilno
povzela, je Ze predlagatelj zakona v komentarju k predlogu tega €lena navedel,
kaj ta kriterij zajema, in sicer je dokazno oceno glede tega kriterija usmeril v
izkazovanje »$kode«, ki je na strani tistega, ki poslovno skrivnost zatrjuje. Iz
sodne prakse, ki jo citira Ze toZenka, izhaja, da so lahko predmet poslovne
skrivnosti samo podatki, ki pomenijo konkurenéno prednost podjetja v
kakr$nemkoli pogledu in katerih sporoanje neupravieni osebi bi Skodilo
konkurenénemu poloZaju podjetja. Ne morejo pa biti kot poslovna skrivnost

8

Skladno z doloébo prvega odstavka prej veljavnega ZGD-1 so se za poslovno skrivnost $teli podatki,
za katere tako dolo¢i druzba s pisnim sklepom. S tem sklepom morajo biti seznanjeni druzbeniki,
delavci, ¢lani organov druzbe in druge osebe, ki morajo varovati poslovno skrivnost
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28.

209,

zajeti podatki, ki ne vplivajo na trZni konkurenéni poloZaj.® Iz tega po presoji
sodisca izhaja, da Skoda ne more biti vsakrsna, kot to zatrjuje toZnica, pac pa le
obcutna, da lahko vpliva na konkurenéni poloZaj podjetja.

V skladu z Ze citirano sodno prakso je dokazno breme pri pojasnjevanju, zakaj
zahtevane informacije pomenijo konkurenéno prednost, na subjektu, ki poslovno
skrivnost zatrjuje. Druzba oz. podjetje ima praviloma vsa ustrezna znanja in
izkusnje o trgu, na katerem deluje in natanéno ve, kaj, kako in zakaj bi lahko
vplivalo na konkurenéni poloZaj druzbe.'® Zato sodisée ne sledi kot utemeljenemu
ugovoru toZnice, da ji toZenka oéita, da je pavSalno smatrala, da je pogoj trzne
vrednosti pri vseh 31 donatorjih podan, enako je po njenem mnenju tudi toZenka
pavialno smatrala, da ni podan. Kot je v postopku pravilno ugotavljala Ze
toZenka, je sicer Ze toZnica pozvala vse donatorje, da se izjavijo o zahtevi prosilke
za razkritje zahtevanih informacij, vendar se je odzvalo le 12 donatorjev, od
katerih so 4 izjavili, da ne nasprotujejo razkritju zahtevanih podatkov, ostali pa
so zgolj navajali, da so ti podatki poslovna skrivnost, in se pri tem (nekateri)
sklicevali na doloéila donatorske pogodbe o zaupnosti podatkov, oz. eden izmed
njih na sklep iz leta 2014, ki naj bi podatke o donaciji oznaceval kot poslovno
skrivnost, éeprav te navedbe ni izkazal s predloZitvijo navadnega sklepa. Tudi v
okviru pritoZbenega postopka, kjer so se na poziv IP o izjasnitvi do pritozbenih
navedb odzvali trije stranski udeleZenci, od tega dva, ki se nista odzvala v
postopku na prvi stopnji, IP pravilno ugotavlja, da nobeden od stranskih
udelezencev ni zadostil dokaznemu standardu trzne vrednosti informacije. Dva
sta se namre¢ le sklicevala na to, da so predmetne informacije poslovna
skrivnost, eden pa pojasnil, zakaj je sploh sprejel pros$njo za donacijo s strani
organa in poslovne skrivnosti sploh ni zatrjeval. Vse navedeno sicer izhaja iz
urpavnega spisa, toZnica pa navedenega niti ni prerekala, zato tem dejstvom
sodis¢e sledi, skladno z drugim odstavkom 214. ¢lena ZPP v zvezi s prvim
odstavkom 22. ¢lena ZUS-1. Zato je tudi po presoji sodi§a toZenka pravilno
ugotovila, da nihée od stranskih udeleZencev ni uspel izkazati trine vrednosti
zahtevanih informacij (saj nihCe od njih sploh ni zatrjeval, kako bo to vplivalo na
njihov trZni poloZaj in konkurenéno prednost) in je posledi¢no presoja toZnice v
prvostopenjskem aktu, ki se je na prvotne izjave donatorjev naslonila in pav$alno
ugotovila obstoj tega kriterija pri vseh donatorjih (tudi tistih, ki niso ugovarjali
razkritju), materialnopravno zmotna. Zgolj s sklicevanjem na poslovno skrivnost
pa tudi po presoji sodiS¢a ni mogoce zadostiti dokaznemu standardu trZne
vrednosti informacije, ampak mora biti ta okoli§¢ina izkazana.

ToZnica je sicer v tozbi uveljavljala krSitev dejanskega stanja glede trine
vrednosti informacij — da je toZenka pri svoji presoji o njihovi trZni vrednosti
povsem zanemarila in podcenila oz. napa¢no ocenila dejanske okoli§éine pri
donatorjih, ki kaZejo na vpliv viS§ine donacije na njihov poslovni (trzni) polozaj
oz. dejanskih okoli$¢in vpliva viSine donacije na poslovni (trzni) polozaj sploh ni

9 Glej opombo 2.
10 Glej opombo 3.
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30.

31.

ocenjeval z vidika posameznega donatorja, pa bi to morala. Vendar pa je po
presoji sodiS¢a v zvezi z navedenimi dejstvi in v toZzbi predloZenimi dokazi A1 —
A4 (izjave donatorjev glede trine vrednosti) prekludirana, saj gre za toZbeno
novoto. Niti v prvostopenjski odlo¢bi niti v pritoZbenem postopku ni teh dejstev
in dokazov (ki so tudi datirani po datumu izdaje izpodbijane odloébe)
uveljavljala. ZUS-1 pa v tretjem odstavku 20. ¢lena in v 52. ¢lenu dolo¢a, da lahko
toZznik nova dejstva in nove dokaze navaja le, ¢e jih ni navedel Ze v postopku
izdaje upravnega akta. Ce pa jih ni, se lahko upostevajo kot tozbeni razlogi le, e
so obstajali v ¢asu odlo¢anja na prvi stopnji izdaje upravnega akta (navedeni
dokazi niso) in &e jih stranka upravi¢eno ni mogla predloziti oziroma navesti v
postopku izdaje upravnega akta (tega toZnica sploh ni opredelila, kot Ze
navedeno, se je sama pavSalno opredelila do tega kriterija za vse donatorje,
deprav se jih je odzvalo le 12, kot navedeno Ze zgoraj). Iz navedenih razlogov teh
toZbenih navedb ni mogoée upostevati.

Toznica sicer $e uveljavlja, da stranski udeleZenci, ki so bili s strani IP pozvani k
opredelitvi do pritozbenih navedb, mniso bili pozvani k temeljitejSemu
argumentiranju svoje donacije kot poslovne skrivnosti in jim ni bila dana
moznost, da dopolnijo navedbe o svoji donaciji kot poslovni skrivnosti. Da bi to
morali storiti, pa zgolj iz poziva k opredelitvi do navedb pritozbe niso mogli
zakljuditi. Vendar navedeni oéitek po presoji sodis¢a ni utemeljen. Ze sama
toZnica je namre¢ donatorje v upravnem postopku s pozivom z dne 28. 3. 2022
pozvala, naj se opredelijo, ali bi posredovanje katere izmed zahtevanih informacij
poseglo v njihove pravice ali pravne koristi. ToZnica je tudi v utemeljitev svoje
odloéitve v prvostopenjskem aktu uporabila enako pravno podlago, kot jo je IP v
drugostopenjski odlocbi, tj. 2. ¢len ZPosS, le, da je ta do nje zavzel drugacno
staliS¢e. ToZenka torej ni uporabila drugega materialnopravnega izhodisca, da bi
morala posebej pozivati k izjavi vse donatorje glede kriterija trzne vrednosti
informacije (to moZnost jim je prvenstveno dala Ze sama toZnica, ko jih je
pozvala k izjavi v upravnem postopku), jim pa je v smislu nadela zasliSanja
stranke (9. ¢len ZUP) dala moZnost, da se $e dodatno opredelijo do pritozbe
prosilke. S tem po presoji sodiSéa ni prislo do krsitve pravice do izjave
udeleZencev v postopku.

Zato sodi$ée ugotavlja, da je bila pravilna presoja toZenke v izpodbijani odlocbi,
ko je glede obstoja kriterija trZzne vrednosti teh informacij ugotovila, da je
presojanje tega pogoja organ pavsalno razsiril na vseh 31 stranskih udeleZencev,
Seprav niti eden od njih tega kriterija ni izkazal, pa¢ pa le pav8alno zatrjeval. S
tem, ko pa ni izkazan eden od kriterijev po 2. ¢lenu ZPosS, ki morajo biti
kumulativno podani, pa ni izkazano, da bi zahtevane informacije predstavljale
poslovno skrivnost. Zato je po presoji sodi$¢a toZenka pravilno odredila toZnici,
naj razkrije zahtevane podatke, saj ne predstavljajo izjeme po 2. tocki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

16/17




32. Ker je iz zgoraj navedenih razlogov odloditev toZenke pravilna, je sodi$ée na
podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 toZzbo zavrnilo.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Celje, 20. december 2023
Vi§ja sodnica
mag,. Vita Hribar, L.r.

Ta prepis je so'giasei z izvirnikom
Podpis pristojne sodne osepe:
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